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اشاره: این نوشتار، متن ویراستۀ سخنرانی دکتر محسن رنانی است، که در 2۹ بهمن ۱۳۹۴ در گردهمایی 
سالیانۀ مربیان »کانون گفت وگوی صدر« ایراد شده است. از »کانون گفت وگوی صدر« که فایل صوتی 

این سخنرانی را در اختیار فصلنامۀ دریچه قرار دادند، سپاسگزاریم.

مقدمه
به  معطوف  نگاهها  توسعه،   برای  همیشه  ایران  در  است.  شده  گفته  سخن  فراوان  توسعۀ  دربارۀ 
سرمایه گذاری روی زیرساخت هایی مانند راه و مخابرات و برق و نظایر این و در بهترین حالت معطوف 
به سرمایه گذاری بر روی دانشگاه و گسترش علوم مدرن بوده است. کسی تاکنون توجه نکرده است، 
که توسعه از جنس یک تحول نرم در درون اندیشه و سرانجام به مفهوم تکامل زبانی ماست. امروز 
می خواهم بگویم توسعه وقتی رخ می دهد که ما زبانمان تحول یابد. منظورم هم دقیقاً همین زبان 
فارسی و حرفهایی است که با هم می زنیم. شیوۀ کاربرد همین زبان بین خودمان است که تعیین 
می کند ما توسعه می یابیم یا نه. امیدوارم بتوانم این بحث را به خوبی باز کنم. در واقع سخن امروز 
ما دربارۀ ادب گفت وگو و ربط آن با توسعه است. »ادبِ گفت وگو« به مفهوم با ادب صحبت کردن 
نیست؛ باید مفهوم عمیقی را که از »گفت وگو« مدنظر داریم، روشن کنیم تا مفهوم ادب گفت و گو 

نیز آشکار شود. 

دکتر محسن رنانی
استاد گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان

زبان به مثابۀ توسعه
 گفتاری دربارۀ انسان، حیوانی با مهارت گفت وگو



47و48، بهار و تابستان 1397 شمارۀ 

8

مفهوم »انسان، حیوان ناطق«
اجازه دهید از مفهومی فلسفی شروع کنم. فلاسفه، انسان را »حیوان ناطق« تعریف می کنند. فلاسفه 
همواره گفته اند که منظور از ناطق، قوۀ نطق است. یعنی اینکه موجودی بتواند ربط پدیده ها را با هم 
ببیند و در مورد این ربط، استدلال کند و منطقی فکر کند؛ بنابراین قوۀ نطق یعنی توانایی منطقی 
 فکر  کردن، اما به گمان من این همۀ مطلب نیست. در این تعریف از انسان، »توانایی گفت وگو« هم 
نهفته است. یعنی بدون »توانایی گفت وگو«  اصولاً انسان نمی تواند »ناطق « باشد و تفکر کند؛ و »توانایی 
گفت وگو« نیز دو بخش یا دو ابزار دارد: یکی توانایی و مهارت فردی ما در ایجاد ارتباط و گفت وگو، 
و دیگری توانایی های زبان مشترکی که ما برای گفت وگو به کار می بریم. بنابراین از نظر اجتماعی، 
توانایی  گفت وگو در هر جامعه  ای بستگی تام به توانایی های زبان مشترک آن جامعه دارد. زبان و 
تفکر با هم رابطۀ مستقیم دارند، چرا که شیوه و کیفیت تفکر ما از آموزش و فرهنگ نشأت می گیرد 
و منتقل می شود و ابزار اصلی انتقالات و ارتباطات آموزشی و فرهنگی، زبان است. به طور خلاصه، 
ماهیت افکار ما با زبان مشخص می شود. )از این پس در این گفتار هر گاه کلمۀ »زبان« را به کار 
می بریم، منظورمان همان چیزی است که در انگلیسی به آن Language می گویند، مثل زبان فارسی(

از نظر توانایی و مهارت فردی برای گفت وگو نیز ما نیازمند دو ابزاریم. در واقع ما برای »گفتار« 
به دو دسته دستگاه نیاز داریم: دستگاه ذهنی نطق و دستگاه فیزیکی نطق. دستگاه ذهنی یعنی 
قوۀ نطق ذهنی یا منطق ذهنی که همان توانایی استدلال و توانایی تعلیل یعنی یافتن رابطۀ علت و 
معلولی بین پدیده هاست. یعنی بتوانیم چیزها را در ذهنمان به هم ربط دهیم. در سطح قوۀ نطق یا 
زبان ذهن، ویتگنشتاین پنج بازی زبانی را مطرح می کند که عبارت اند از: زبان برهان، زبان خطابه، 
زبان شعر، زبان جدل و زبان سفسطه )ویتگنشتاین،13۸۰: 151(. معمولاً در زبان هر قوم یا جامعه، 
یک نوع از این بازی های زبانی قویتر است. بنابراین کیفیت قوۀ نطق یا زبان ذهنی هر فرد بستگی 

دارد به اینکه در زبان قوم یا جامعۀ او کدام بازی زبانی بیشتر تقویت شده است.
دومین ابزار برای داشتن توانایی نطق، دستگاه فیزیکی نطق است که همان دستگاه گویایی 
است، یعنی اینکه ما حنجره و تارهای صوتی مناسب و ساختار دهانی تکامل  یافته ای داشته باشیم تا 
بتوانیم جریان خروجی هوا از ریه های خود را به طیف متنوعی از صداها، آواها و هجاها تبدیل کنیم. 
بدون تولید این آواها و هجاها، اصولاً ارتباط اجتماعی برقرار نمی شود. در واقع، زبان دستگاهی است 
نظام یافته از علایم آوایی که ارزش آنها را اجتماع تعیین کرده است و گوینده و شنونده برای ایجاد 

ارتباط بین خود، ارزش قراردادی این علایم را به کار می گیرد )هانت واگنولی،2۰۰3: 37۹(.
پس قوۀ نطق به معنی مجموعۀ امکانات ذهنی و جسمی یا فیزیکی است که به ما توانایی گفتار 
می دهد. یعنی بتوانیم آنچه را در ذهنمان به جریان می افتد از طریق دستگاه گویایی، به صورت صوت 
و آوا و هجا به بیرون منتقل کنیم. البته برای این انتقال مفاهیم ذهنی به بیرون از ذهنمان و به 
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دیگران، باید از هجاها و آواهای قراردادی و مشترک که برای دیگران قابل فهم است، استفاده کنیم. 
یعنی برای معنی دار کردن آواهایی که از دهان ما خارج می شود، نیاز به ابزار واسط نرم افزاری داریم 
که همان »زبان«  یعنی مجموعۀ نظام یافته ای از اصوات، حروف و کلمات به علاوه شیوۀ چیدمان آنها 

یعنی دستور زبان است.

قوۀ نطق در شامپانزه ها
پس قوۀ نطق، به عنوان صفت ممیزه میان انسان و حیوان را نمی توان فقط به توانایی فکرکردن و 
داشتن قوۀ منطق ذهنی منحصر کرد؛ بلکه »توانایی گفتن«  یا تولید گفتار از طریق دستگاه گویایی 
هم بخشی از قوۀ نطق است. یعنی آن توانایی ذهنی برای گفتار، بدون داشتن دستگاه گویایی اصولاً 
تکامل نمی یابد و به صورت ابتدایی باقی می ماند. برای تأیید این مدعا می توان به آزمایش هایی اشاره 
کرد که روان شناسان و زبان شناسان بر روی شامپانزه ها انجام داده اند. مثلًا آنها با نگهداری و بزرگ 
کردن بچه  شامپانزه ها در خانه ای  که ساکنان آن با زبان اشاره )زبان ناشنوایان( صحبت می کردند، 
زبان اشاره را به شامپانزه ها آموختند و ساکنان خانه هم با شامپانزه ها با زبان اشاره ارتباط گرفتند. 
تا اینجا تصور بر این بود که این رفتار شامپانزه ها از روی آموختگی و عادت است. بعداً که این بچه 
شامپانزه ها بزرگ شدند آنها  را از خانواده انسانها جدا کردند. بوقتی که این شامپانزه ها بالغ و سپس 
توانایی  با بچه هایشان به زبان اشاره صحبت  می کنند؛ یعنی  آنها  بچه دار شدند، مشاهده شد که 
گفت وگو به زبان اشاره میان شامپانزه های والد، به بچه های آنها نیز منتقل شد. در نتیجه دانشمندان 
نتیجه گرفتند که شامپانزه ها قوۀ نطق ذهنی دارند، اما آنچه ندارند، دستگاه گویایی و تار صوتی است 

که باعث شده است آنها نتوانند قوۀ نطق ذهنی شان را بر زبانشان جاری کنند1. 
پس از این آزمایش ها گفته شد که اگر این یافته ها درست باشد، علم حقوق باید دچار تغییراتی 
شود و برای شامپانزه  ها هم در کنار انسانها حقوقی قایل شویم. اگر این مطلب درست باشد که 
شامپانزه ها قوۀ ذهنی نطق دارند، اما دستگاه گویایی ندارند؛ نشان دهندۀ این نکته است که، برای آنکه 
واقعاً قوۀ نطق، در زندگی محقق شود و اثرگذار باشد و در یک فرایند تاریخی به ادبیات، فرهنگ، علم 
و فناوری تبدیل شود، داشتن دستگاه گویایی نیز لازم است؛ یعنی اگر انسان ، قوۀ نطق ذهنی داشت 
اما گنگ بود، هرگز به نقطه ای از رشد و پیشرفت که اکنون رسیده است نمی رسید. به این ترتیب اگر 
دستگاه گویایی نباشد، آن توانایی نطق ذهنی همانجا در درون ذهن انسان، محدود و ابتدایی باقی 
می ماند. نتیجه اینکه هر دو بخش قوۀ نطق )بخش ذهنی و بخش فیزیکی( باید با هم باشند تا ما 

1. درباره انواع آزمایش هایی که  بروی یادگیری زبان اشاره توسط شامپانزه ها انجام شده است، مطالب زیادی 
منتشر شده است. برای نمونه می توانید کتاب زیر را ببینید:

 Teaching Sign Language to Chimpanzees, edited by R. Allen Gardner, Beatrix T. Gardner,
Thomas E. Van Cantfort, SUNY Press, 1989
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دارای قوۀ نطق باشیم و تعامل این دو بخش با هم باعث تکامل آن دیگری نیز می شود. بدون گفتار و 
بیانِ مفاهیم، توانایی فکری و تحلیلی ما تکامل نمی یافت و بدون قوۀ ذهنیِ نطق هم دستگاه گویایی 

به رشد امروزی خود دست پیدا نمی کرد.

تولد زبان
البته در یک فرایند بلند تاریخی،  از تعامل یا ازدواج قوۀ ذهنی نطق با ابزار و دستگاه فیزیکی گویایی 
)دستگاه حنجره(، نوزادی به نام »زبان« زاده می شود. همان گونه که در میان شامپانزه ها زبان شکل 
نگرفته است، در میان جامعه ای که انسانهایش گنگ باشند هم، زبان شکل نمی گیرد. بنابراین زبان، 
محصولی از ترکیب این دو توانایی، ذهنی و جسمی است. زمانی جامعۀ انسانی به »زبان«  دست یافت 
که در طول تاریخ تکامل انسانی، قوۀ نطق ذهنی انسانها مفاهیم را تولید  کرد و این مفاهیم با آواها 
و اصواتی که از دهان انسانها خارج  شد، بر محیط اثر  گذاشت؛ سپس انسانها پیامدهای این آواها، 
اصوات و واکنش های دیگران را نسبت به آنها مشاهده کردند؛ آنگاه به تحولی که در نتیجۀ آواهای 
خارج شده از دهانشان در محیط رخ داده بود، واکنش نشان دادند؛ در نتیجه دوباره مفاهیم و کلمات 
جدیدی تولید  شد و به این ترتیب در یک فرایند بسیار کند و زمان بر تاریخی، زبان شکل گرفت و 
تکامل یافت تا بتواند نیازهای ارتباطی را به راحتی و به روشنی برآورده سازد و با توجه به نیازهای 

ارتباطی جدیدی که پیش روی انسان قرار می گیرد، این تکامل همچنان ادامه دارد. 
بنابراین اگر فلسفه می گوید انسان، حیوان ناطق است، به این معنا نیست که انسان حیوانی است 
که تفاوتش با بقیۀ موجودات در توانایی فکرکردن است؛ زیرا اگر این فکر از طریق دستگاه گویایی، 
محقق و در میان ما جاری و ساری نشود، اتفاق خاصی نیفتاده است و آن قوۀ نطق ذهنی در مغز ما 
محصور، زندانی و ابتدایی باقی می ماند. در واقع انسان بودن ما وقتی محقق می شود که توانمندی های 
ذهنی  ما به صورت گفتار، گفت وگو و سایر توانایی های ارتباطی به بیرون منتقل شود که اگر نشود، 

ما هنوز انسان به معنای فلسفی آن نیستیم و تمایز حقیقی با حیوانات نداریم. 

درجۀ انسان بودن
پس بر این اساس شاید بتوان گفت هر چه ما در تقویت این دو قوه )قوۀ ذهنی نطق و انعکاس 
دادن این قوه از طریق کاربرد دستگاه گویایی( موفق تر باشیم، در تحقق انسان بودن خودمان موفق تر 
بوده ایم. یعنی ما »انسان تریم«؛ هر چه قوۀ نطق ما قویتر و توانایی گویایی  ما تکامل یافته تر باشد. اما 
دقت کنیم که هم قوۀ نطق ذهنی و هم دستگاه گویایی ما وقتی تکامل می یابد که ما در حوزه های 
مفهومی گسترده تر و با شیوه های زبانی متنوع تر با هم »گفت وگو« کنیم. در واقع درجۀ »انسان بودن« 
ما که یک موضوع فلسفی است )نه انسانیت ما که یک موضوع اخلاقی است(، در توانمندی ما در 
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گفت وگو، از سطح سادۀ گفتار تا سطح عمیق آن منعکس می شود. یعنی ما بتوانیم منویات درونی مان 
را به وجهی دقیق تر و شفاف تر به بیرون منتقل و در مورد آن گفت وگو کنیم و بتوانیم تجربۀ زیستۀ 
خودمان و زیست وجودی مان را با دیگران به اشتراک بگذاریم. این مسیر طبیعی تکامل موجودی 
با نام »انسان«، از بعُد تمایز او با »حیوان« است. )و البته در حد اشاره بگویم که از این نقطه به بعد 

تمایز میان انسان با انسان، مطرح می شود که به درجۀ تکامل افراد در »انسانیت« شان بازمی گردد(.

چهار جزء قوۀ نطق
اکنون فرض کنید یک نفر، هم قوۀ نطق ذهنی قوی دارد )که با مسامحه و برای سادگی می توان آن 
را با بهرۀ هوشی یا همان IQ یکی گرفت( و هم دستگاه گویایی او یعنی تارهای صوتی و حنجرۀ او در 
حد اعلای تکامل باشد، اما این فرد از کودکی در جنگلی تنها زندگی کند. طبیعی است که برای این 
فرد چیزی به نام زبان شکل نمی گیرد و اگر هم شکل بگیرد یک زبان خیلی ساده و ابتدایی خواهد 
بود و محدود به کلماتی می شود که خودش برای فراری دادن یا صدا زدن حیوانات ابداع کرده است. 
زبان به مفهوم یک دستگاهی از کلمات و قواعد کاربردی آنها برای ساختن جمله و انتقال مفاهیم، 
فقط وقتی شکل می گیرد که انسان در جامعه زندگی می کند. روشن است که سطوح تکامل یافته تر 
زبانی مثل شعر و ادبیات نیز در جامعه ای شکل می گیرد که ارتباطات اجتماعی پیشرفته ای شکل 
گرفته است. زبان از طریق گفتار به منصۀ ظهور می رسد و ارتباطات انسان را شکل می دهد. ارتباط 
انسان با افراد جامعه سبب می شود، تجربیات و افکار خود را در اختیار آنها قرار دهد و این موضوع از 
نسلی به نسل دیگر انتقال می یابد. بنابراین هم محصول جامعه است و هم ابزار تکامل دهندۀ جامعه 
است. در واقع، از جایی به بعد زبان وظیفۀ انتقال ارزشهای فرهنگی، سنتها، قواعد و آداب و رسوم 

یک جامعه را نیز بر عهده می گیرد. 
به عبارت دیگر هرچه ارتباطات انسانی و اجتماعی ما بیشتر شود و هر چه انسانها بیشتر، 
عمیق تر، جدی تر و نزدیکتر با یکدیگر ارتباط و تعامل برقرار کنند، زبان، بیشتر و سریعتر تکامل 
می یابد. به تدریج با گسترش ارتباطات اجتماعی، بخشی از مهارت های زبانی ما، به صورت »مهارتهای 
رفتاری«  منعکس می شود. مثلًا کسی که با یک لبخند خاص یک دنیا معنی را به بیننده منتقل 
می کند، در واقع نوعی مهارت بیانی و زبانی را به نمایش می گذارد، یا کسی که در یک گفت وگوی 
جمعی می تواند خود را مدیریت کند و بدون آنکه هیجانی یا عصبانی شود با دیگران دربارۀ یک 
مسألۀ مورد اختلاف، گفت وگویی جدی و منطقی داشته باشد و نقد کند و نقد بپذیرد، بدون آنکه 
ویژگی های ماقبل انسانی اش )مثل عصبانیت یا پرخاشگری یا تمسخر و ...( وارد عمل شود، قدرت 
زبانی و بیانی بالاتر را به نمایش گذاشته است. بنابراین همۀ توانایی های اجتماعی و ارتباطی ما نیز 

بخشی از قوۀ نطق ما محسوب می شود. 
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به دیگر سخن، انسان حیوان ناطق است، وقتی دارای این چهار توانایی یا ابزار باشد: قوۀ نطق 
ذهنی، دستگاه گویایی، ابزار نرم افزاری  بیانی )زبان( و ابزارهای ارتباط اجتماعی )این توانایی چهارم 
را با مسامحه می توان به عنوان هوش اجتماعی یا EQ  در نظر گرفت(. بنابراین هرگاه از هر کدام 
از این توانایی های چهارگانه، بیشتر بهره ببریم، از لحاظ فلسفی انسان تریم: بهرۀ هوشی، دستگاه 
گویایی، ابزار بیانی )زبان( و هوش اجتماعی. پس برای انسان بودن و انسان شدن ما، رفتن به مدرسه و 
دانشگاه، آموختن منطق، ریاضی و نظایر اینها نیازی نیست. اگر این توانایی ها به توانایی های رفتاری 
و زیست اجتماعی روان تر و کم هزینه تر منتج نشود، ما هنوز حیوان ناطق نیستیم و بیشتر به حیوان 

نزدیکیم تا به انسان. 
اکنون فرض کنید ما هر چهار توانایی و ابزار یادشده را داشته باشیم، اما »آزادی بیان« نداشته 
باشیم. یعنی شرایط جامعه به گونه ای باشد که ما نتوانیم خیلی از آنچه را که در درون ذهنمان 
می گذرد، به زبان بیاوریم؛ در این صورت توانایی بیانی ما محدود شده است. بنابراین شاید بهتر باشد 
»آزادی بیان « را شرط لازم برای تکامل حداکثری قوۀ نطق، مطرح کنیم. بی جهت نیست که برخی از 
فیلسوفان، »آزادی بیان« را پایه ای ترین آزادی اجتماعی می دانند. در واقع آنها معتقدند سایر آزادی ها 
وقتی قابلیت تحقق دارد که آزادی بیان وجود داشته باشد. در این صورت باید گفت »درجۀ انسان 

بودن« افراد یک جامعه به میزان وجود آزادی بیان در آن جامعه نیز وابسته است.

شرایط اجتماعی تکامل قوۀ نطق
پس خلاصۀ سخن من این است که برای تحقق انسان بودن، باید قوۀ نطق در ما تکامل یابد و قوۀ نطق 
چند وجه دارد که از داشتن توانایی تفکر منطقی )قوۀ نطق( شروع می شود، بعد با داشتن دستگاه 
گویایی )تار صوتی،  حنجره، زبان و لبهای منعطف( تکمیل می شود، سپس باید نرم افزاری به نام 
»زبان« تکامل یابد تا مفاهیمی که در ذهن شکل می گیرد به کلمه تبدیل شود و از دهان خارج شود، 
و سرانجام هر چه که ارتباطات، تعامل ها، گفت وگوها، توانمندی ها و ابزارهای ارتباطی ما تقویت شود، 
تکامل زبانی هم تسریع می شود و این تکامل زبانی از یک جایی وارد مرحلۀ تکامل رفتاری به عنوان 
نوعی »بیان اجتماعی« می شود. یعنی وقتی من در برابر نقد یا سخن مخالف، رواداری نشان می دهم، 
به این معنی است که دارم با زبان رفتاری این جمله را اعلام می کنم که »از نظر من، شنیدن نقد 

دیگران یک حق اجتماعی است که بر گردن من است«.
پس وقتی می گوییم انسان حیوان ناطق است، یعنی این طیف توانمندی ها از قوۀ نطق ذهنی تا 
توانایی نقدپذیری را دارد و طبیعی است که هر چه این طیف را بیشتر داشته باشد، انسان تر است. در 
واقع روحیۀ نقدپذیری، یک نمونه از تکامل توانایی گفت وگوی اجتماعی است و البته تکامل توانایی 
ما در گفت وگوی اجتماعی، آخرین مرحله از تکامل این طیف توانایی هاست. به دیگر سخن، هرچه 
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ما توانایی گفت وگوی اجتماعی را بیشتر 
بخشیم،  تحقق  خود  جامعۀ  در  قویتر  و 
بیشتر به اوج قدرت نطق انسانی خویش 
آخر،  مرحله  این  می شویم.  نزدیک تر 
یک  به  را  ما  و  تکمیل  را  ما  انسان بودن 
می کند.  تبدیل  اجتماعی«  ناطق  »حیوان 
گفت وگو  توانایی  که  جامعه ای  بنابراین 
کامل  انسانی  جامعۀ  یک  هنوز  ندارد، 
نیست؛ بلکه جامعه ای نیمه انسانی است، و 
البته همۀ این تکامل ها در جامعه ای رخ 
می دهد که شرط پایه ای »آزادی بیان« را 

محقق کرده باشد.

کشف مفهوم توسعه
اکنون می خواهم این بحث زبانی را به بحثی در اقتصاد پیوند بزنم. همۀ ما با واژۀ »توسعه« آشنا 
هستیم. 25۰۰ سال بود که بشر به جای واژۀ »توسعه« از واژۀ »سعادت« استفاده می کرد. فیلسوفان 
بیان می کردند که می خواهیم به سعادت دست یابیم. در مدت 25۰۰ سال نتوانستیم در مورد اینکه 
سعادت چیست و چگونه می توان به آن رسید، به تفاهم برسیم. سقراط شرط تحقق سعادت را عمل 
اخلاقی می دانست و تعریفی که از عمل اخلاقی ارائه داد، چنین بود: »آنچه بر خود نمی پسندی، بر 
دیگران نیز مپسند«. بعدها تعاریف دیگری مانند »عمل مطابق قانون« یا »عمل مطابق حق« یا ایفای 
حقوق یا »وضع« و قرار گرفتن هر چیزی در جایِ  خودش، یا عمل مطابق وجدان و نظایر اینها نیز 

برای عمل اخلاقی ارائه شد.
برای  و هر کسی  دارد  اختلاف وجود  »سعادت«  مفهوم  بر سر  که  است  حدود 25۰۰ سال 
دست یافتن به آن، راهی در پیش گرفته است. پیامبران البته گفتند سؤال نکنید، فقط دنبال ما بیایید. 
تفاوت راه پیامبران با فیلسوفان این است که فیلسوفان برای انسانها نقشۀ راه را می کشیدند و به صورت 
نظری، مسیر را نشان می دادند؛ اما پیامبران دست انسانها را می گرفتند و همراه خود می بردند. با وجود 
همۀ اینها باید بگویم که 25۰۰ سال است که در عالم اندیشه و تفکر، دربارۀ سعادت سرگردان هستیم.

در قرون جدید متفکران اجتماعی به این نتیجه رسیدند که اگر به دو چیز دست یابیم، به 
سعادت رسیده ایم؛ یکی آزادی و دیگری عدالت. حدود 5۰۰ سال است که بشر وارد قرون جدید 
شده است و آرمان »آزادی و عدالت« را به عنوان آرمانهای جامعۀ مدرن دنبال می کند و برای آنها 
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خون می دهد و خون می ریزد؛ ولی هنوز به آن دست نیافته  است. عده ای برای گرفتن آزادی خود از 
دیگران و عده ای برای آنکه آزادی دیگران را سلب کنند، مبارزه می کنند. عده ای برای اینکه عدالت 

را محقق کنند و عده ای نیز برای اینکه نگذارند عدالت محقق شود، در ستیزند. 
آرام آرام در قرن بیستم، مفهومی و واژه ای به نام توسعه کشف شد. اولین بار است که تقریباً 
میان بیشتر فیلسوفان، جامعه شناسان، اقتصاددانان و سیاستمداران بر سر اینکه بشر با هر جهان بینی 
و آرمانی،  باید توسعه بیابد، نوعی توافق به وجود آمده است. همۀ آنها با هر آرمانی می گویند که باید 
به سوی توسعه رفت. چرا؟ چون در 15۰ سال اخیر، توسعه را روی زمین دیده اند و گفته اند این همان 
چیزی است که ما در عمق تاریخ دنبال آن بودیم. کم کم بشر به جایی رسید که دریافت »سعادت« 
را باید از طریق مدرسه ها و دانشگا هها، و »آزادی و عدالت« را باید از طریق کتابها و پایان  نامه های 
دانشجویی در علوم سیاسی، حقوق و اقتصاد دنبال کند. امروزه تقریباً در هیچ کجای دنیا )احتمالاً 
جز در جمهوری اسلامی( سیاستمدار، جامعه شناس یا اقتصاددانی نیست که جرأت کند و بگوید 

توسعه نمی خواهیم یا توسعه چیز خوبی نیست.

ابعاد توسعه 
اما بینیم توسعه چیست؟ وقتی توسعه را روی میز آزمایشگاه، کالبدشکافی می کنیم، متوجه می شویم 
که دو جزء دارد و برای انسان دو کار انجام می دهد. توسعه مانند کارخانه ای است که دو محصول 
تولید می کند: »رفاه« و »رضایت«. در واقع ما با دو دسته بی ثباتی، نااطمینانی، فشار و محدودیت 
روبه رو هستیم. دستۀ اول، نااطمینانی ها و اجبارهای طبیعی هستند، مانند گرسنگی، گرما، سرما، 
بیماری، سیل و زلزله؛ و دستۀ دوم، نااطمینانی ها، فشارها و محدودیت های اجتماعی هستند که از 
طریق زندگی اجتماعی بر ما تحمیل می شود، مانند دزدی، قتل، غارت، سقوط بورس، تورم، جنگ، 
تصادف، جنایت و بزهکاری. و البته هر دو دستۀ محدودیت ها و نااطمینانی ها می توانند زندگی را به 

کام ما تلخ کنند. 
پس من با دو پدیده روبه رو هستم که بی ثباتی و محدودیت بر زندگی من تحمیل می کند: 
یکی حوادث و محدودیت های طبیعی و دیگری حوادث و محدودیت های اجتماعی. برای تولید رفاه 
و رضایت در جامعه،  باید این دو فشار و محدودیت را حل کنیم. »رفاه«، ناتوانی ام را در برابر طبیعت 
جبران می کند. برای رفاه می توان فناوری، علم و ماشین آلات را مثال زد که برای من دارو می سازد، 
جاده می سازد، ایربگ می سازد، دوربین می سازد و راهِ دور را کوتاه می کند، با هواپیما بر جاذبۀ زمین 
و با ساخت دارو بر بیماری غلبه می کند. پس علم و فناوری برای من محصولاتی را می سازد که بتوانم 
بر محدودیت ها و بخت آزمایی های طبیعی غلبه کنم و احساس »رفاه« داشته باشم، اما این کافی نیست. 
گاهی رفاه دارم؛ ولی رضایت ندارم. مثلًا اتومبیلی با همۀ امکانات دارم که بسیار مدرن، امن، خنک، 
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راحت و سریع است؛ ولی از رانندگی همشهری هایم، ناهمواری و نا امن بودن جاده ها، برخورد پلیس، 
ناکارایی نظام بانکی و فساد نظام اداری بسیار ناراحتم و رضایت ندارم. 

توسعه، خط تولید »رضایت« را نیز راه می اندازد و کاری می کند که ما در جامعه با کمترین 
تنش و بدون برخورد از کنار هم عبور کنیم، یعنی خیلی راحت و سریع با هم معامله، معاشرت، 
کسب وکار و ازدواج کنیم. خانه بسازیم و سیاست بازی کنیم. توسعه، رفتارهای افراد را در حوزه های 
مختلف، ساماندهی و ضابطه مند می کند؛ به گونه ای که آن قدر مسائل زندگی ساده می شود که مثلًا 
دیگر نیازی نمی بینم برای خانه ام دیوار و نردۀ بلند بکشم، یا اگر دیوار دارد دیوارهای آن را برمی دارم 
و آنگاه وقتی همه چنین کنند، همۀ باغچه  های خانه ها جزئی از فضای سبز شهر می شود و آنگاه 
جامعه مانند گلستانی خواهد بود؛ یا مثلًا وقتی با یکدیگر کاری نداریم و از هم نمی ترسیم، دیوارها و 
نرده ها را برمی داریم و آنگاه یک شهر بدون نرده خواهیم داشت. اینها همه نشانه های وجود »رضایت« 

در جامعه است.

مدرنیته یعنی تکامل توانایی گفت وگو
به تحولات، امکانات و تجهیزاتی که برای جامعه رفاه ایجاد می کند، مدرنیزاسیون یا نوسازی می گوییم 
و به تحولات و امکاناتی که برای جامعه رضایت ایجاد می  کند، مدرنیته یا نوگرایی می گوییم. در واقع 
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مدرنیزاسیون عبارت از تحولاتی است که در زندگی بیرونی ما و در شرایط فیزیکی زندگی ما رخ 
می دهد و مدرنیته تحولاتی است که در اندیشه و رفتارمان رخ می دهد. 

برای اینکه مدرنیته اتفاق افتد، باید تغییراتی در اندیشه و رفتار ما ایجاد شود. مثلًا در سطح 
روابط فردی باید در خیلی از حوزه ها، عقل جایگزین احساسات شود. در دنیای سنتی، در خیلی از 
امور، عاطفه و احساسات بر عقل غلبه دارد؛ مثلًا در دنیای سنتی اگر برادرم به دیگری ستم کرده 
باشد، عاطفه و سنت می گوید باید از برادرم حمایت کنم؛ اما در دنیای مدرن این چنین نیست. تحول 
دیگری که باید رخ بدهد، این است که در سطح روابط اجتماعی باید عقل جانشین سنت شود. 
مدرنیته می گوید عقل بر سنت رجحان دارد و تعیین می کند که آیا سنت های ما عقلانی است یا نه، 

هر جا نیست آن را حذف می کند. 
در حوزۀ سیاست و حکومت، دولت ماقبل مدرن، دولتی است که براساس زور، فشار، سرنیزه، 
دیکتاتوری یا میراث خونی بر مردم حاکم است. دولت مدرن براساس قرارداد اجتماعی و قانون اساسی 
عمل می کند. یعنی جامعه، حقوقی دارد و به شخصی یا یک دستگاه اجرایی وکالت می دهد که حقوق او را 
اعمال کند؛ اگر جامعه گفت که آن شخص پادشاه باشد، او پادشاه می شود؛ مانند پادشاه انگلستان که با رأی 
مردم پادشاه است. چندی پیش در اسکاتلند و پیشتر از آن در کانادا انتخاباتی مبنی بر جدایی این کشورها 
از پادشاهی انگلستان صورت گرفت که اکثریت پاسخ منفی دادند. آنها پادشاه انگلستان را دوست دارند. 
بنابراین دولت مدرن گام بعدی مدرنیته است؛ به این معنا که زندگی ما در چارچوب قرارداد اجتماعی باشد 
تا بتوانیم از زندگی در چنین جامعه ای به رضایت برسیم، صرف نظر از اینکه شکل حکومت چگونه باشد.

ویژگی بعدی مدرنیته، »رواداری« است؛ یعنی مردم باید به مرحله ای برسند که حق دگراندیشی 
و دگرباشی به دیگران بدهند و یاد بگیرند که دیگران حق دارند دگراندیش و دگرباش باشند و حتی 

فراتر از این، دگراندیشی را به مثابۀ موتور رشد جامعه تلقی کنند و از آن دفاع کنند.
اینها برخی از ویژگی  های دنیای مدرن است که تحقق آنها نیازمند آگاهی مردم، درک شهودی 
منافع این ویژگی هاست، اما نکته اینجاست که این درک شهودیِ اهمیت و فواید ویژگی های یاد 
شده، فقط از طریق گفت وگو محقق می شود. مثلًا اگر بخواهیم عقل را جایگزین عاطفه کنیم، باید 
گفت وگو کنیم و یکدیگر را قانع کنیم که عاطفه نباید در مسائل اجتماعی وارد شود. اگر بخواهیم 
عقل را جای سنت قرار دهیم، باید دربارۀ سنت، گفت وگو و آن را نقد کنیم. دولت مدرن نیازمند 
قانون اساسی و قرارداد اجتماعی کارآمد است که نهادهایی مانند احزاب و گروههای اجتماعی باید 
با یکدیگر گفت وگو کنند تا به یک قانون اساسی کارآمد دست یابند، و نظایر اینها. دربارۀ رواداری 
نیز تا زمانی  که گفت وگو صورت نگیرد، متوجه نخواهیم شد که طرف مقابل نیز فردی مانند ماست 
و فقط لباسش متفاوت است، یا رنگ متفاوتی را دوست دارد. یعنی تحقق همۀ ویژگی های دنیای 

مدرن نیازمند گفت وگو است.
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پس یک بعُد توسعه معطوف به رفاه است که این رفاه محصول مدرنیزاسیون یا همان رشد علم 
و فناوری است و برای دستیابی به علم و فناوری، باید در دانشگا هها، روی اصول و قوانین طبیعی 
بحث و گفت وگو کنیم تا علم پیشرفت کند. پس بعُد رفاهی توسعه بر توانایی گفت وگوی علمی 
در دانشگاهها سوار است. دقت کنیم، مسألۀ سرمایه گذاری، ساختن کارخانه و تولید لوازم صنعتی، 
موضوعی فرعی است و بدون آنکه تحولات علمی در دانشگاهها رخ بدهد، از دست سرمایه گذاری 

هیچ کاری ساخته نیست.
بعُد دوم توسعه نیز که معطوف به رضایت است، ناشی از تحقق مدرنیته است و مدرنیته وقتی 
محقق می شود که جامعه، توانایی  گفت وگو پیدا کند. پس توانایی گفت وگوی اجتماعی، زمینه ساز 
تحقق مدرنیته یا همان بعد رضایت آفرین توسعه است. بنابراین جامعه باید یاد بگیرد و تمرین کند 
که از طریق گفت وگو خود را سامان دهد و با کمترین هزینه، ویژگی هایی همچون رواداری، عقلانیت 
در مناسبات اجتماعی، قانونمداری، نقدپذیری و نظایر اینها را در خود محقق کند. درنهایت محصول 
این ویژگی ها، تولید رضایت است. با توجه به این نکات می توان گفت، بذر توسعه، هم در بعد تولید 
رفاه و هم در بعد تولید رضایت، در گفت وگو شکل می گیرد. بدون توانایی گفت وگوی عقلانی، علمی 

و اخلاقی، هیچ کدام از ابعاد توسعه شکل نمی گیرد.

عدم پیشرفت در گفت وگو
تا گفت وگو یاد نگیریم و توانایی گفت وگو را کسب نکنیم، هر قدر هم چاههای نفت را خالی کنیم و 
دوباره خدا به ما نفت بدهد و دوباره آنها را خالی کنیم، توسعه پیدا نمی کنیم. جامعۀ ما امروز از نظر 
درجۀ توانایی گفت وگو، تفاوت زیادی با دوران مشروطیت ندارد. در زمان مشروطیت صحبت هایی را 
نمی توانستیم بیان کنیم، امروز هم نمی توانیم؛ مثلًا در زمان مشروطیت، برخی نویسنده ها نقدهایی 
کردند که خونشان ریخته شد و هنوز هم همین طور است و برخی از نویسندگان نواندیش تکفیر 
می شوند. در این یکصد سال پس از مشروطیت، ما در مورد گفت وگو، هنوز گام های جدی برنداشته ایم. 
مثلًا در سطح سیاستمداران می بینیم رئیس جمهور دربارۀ یک بند از قانون اساسی انتقاد دارد 
و در سخنرانی اش آن را بیان می کند و رئیس قوۀ قضاییه در مصاحبه، آن را پاسخ می دهد؛ اما آنها 
ناتوان اند از اینکه با یکدیگر گفت وگو  کنند؛ در واقع آنها مهارت گفت وگو را نیاموخته اند؛ یا به عنوان 
مثال، دیگر اختلافات بسیاری در احکام دینی وجود دارد که جامعۀ اسلامی را پاره پاره کرده است؛ اما 
هیچ گاه نشنیده ایم که بگویند چند مرجع تقلید بر سر اختلافاتی که در برداشت از احادیث و روایات 
دارند، با یکدیگر گفت وگو کرده اند و به توافق رسیده اند؛ و البته توانایی گفت وگو را باید از کودکی و 
در خانه و سپس در مدرسه بیاموزیم؛ چون در خانه و مدرسه، آموزش گفت گو ندیده ایم، هر قدر هم 

در دانشگاه و حوزه علم بیاموزیم، باز نمی توانیم با گفت وگو، مشکلات را حل کنیم.
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جامعۀ ناطق
اکنون می خواهم به بخش اول سخنم بازگردم و بحث قوه و نطق و زبان را تکمیل کنم. گفتیم که 
ناطق بودن انسان به این معنی است که او هم یک قوۀ نطق ذهنی )قدرت تفکر منطقی( دارد و هم 
یک دستگاه گویایی )شامل مجموعۀ اجزای حنجره و زبان و لب و دهان(. از تعامل این دو، کلام ظاهر 
می شود. یعنی مفاهیم ذهنی به صورت کلام از دهان خارج می شود، اما برای اینکه این رابطه برقرار 
شود نیاز به یک نرم ابزار واسطه به نام »زبان« داریم. اما خود این زبان در یک فرایند تاریخی بسیار 
کُند از تعامل قوۀ ذهنی نطق و دستگاه گویایی پدیدار می شود و تکامل می یابد. در مراحل بعد، همین 
زبان باعث می شود مفاهیمی که در جامعه و در میان انسانها پدیدار شده است به ذهن وارد شود و قوۀ 
نطق ذهنی ما را تکامل دهد. بنابراین یک رابطۀ تعاملی دوطرفه بین ذهن و زبان ایجاد می شود. پس 
به طور خلاصه می توان گفت زبان، محصول همکاری قوۀ نطق ذهنی و دستگاه گویایی انسان است. 
اما همین رابطه را در حوزۀ تکامل اجتماعی نیز می توان کشف کرد. در واقع »زبان«، نقش قوۀ 
نطق اجتماعی را بازی می کند )در مقابل قوۀ نطق ذهنی در مغز افراد(. یعنی اینکه جامعه ای چقدر 
قوۀ نطق دارد، چقدر می تواند عمیق فکر کند، چه مفاهیمی را می تواند تولید کند و انتقال بدهد 
و چقدر به سرعت می تواند مفهوم سازی کند، همگی به قدرت »زبان آن جامعه« باز می گردد. هرچه 
زبان جامعه ای پیشرفته تر باشد، مجموعۀ واژگان و مفاهیم گسترده تری دارد و قدرت ترکیب و زایش 
مفاهیم و واژگان بیشتری دارد، بنابراین قدرتش برای ایجاد ارتباطات بین افراد جامعه بیشتر است. 
در واقع توانایی تفکر منطقی، قدرت اندیشه و ظرفیت عقلانیت یک جامعه را زبان آن جامعه 
تعیین می کند. هیچ جامعه ای نمی تواند با یک زبان عقب مانده، یا حتی زبانی که در گذشته پیشرفته 
بوده، اما امروز پویایی خود را از دست داده و به مرز سکون رسیده است، ظرفیت عقلانی و تفکر 
منطقی خود را افزایش دهد؛ و درنتیجه در چنین جامعه ای نرخ رشد علمی نیز پایین خواهد بود. 

پس زبان به مثابۀ »قوۀ نطق« در جامعه است.
اما هیچ  جامعه ای فقط با داشتن زبان یا قوۀ نطق اجتماعی، به تکامل نمی رسد. برای آنکه این 
قوۀ نطق تکامل یابد و نیازهای تکاملی جامعۀ خودش را برآورده سازد، این قوۀ نطق باید با »دستگاه 
گویایی اجتماعی« ترکیب شود. در واقع، دستگاه گویایی اجتماعی، برای جامعه نظیر همان دستگاه 
گویایی فردی )حنجره و زبان و دهان( عمل می کند که قوۀ نطق را از قوه به فعل در می آورد و امکان 
شکوفایی آن را به وجود می آورد. همچنین انتظار داریم از تعامل این دستگاه گویایی با قوۀ نطق 
اجتماعی، محصول دیگری زاده شود. ببینیم این دستگاه گویایی اجتماعی و محصول تزویج آن با قوۀ 

نطق اجتماعی، یعنی زبان چیست؟
همان گونه که دستگاه گویایی در بدن ما امکان انعکاس بیرونی مفاهیم ذهنی را به صورت 
واژگان فراهم می آورد، دستگاه گویایی جامعه نیز باید چنین کند. توانایی جامعه در »دیالوگ« یعنی 
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داشتن »مهارت گفت وگو« و همه ابزارهایی که این مهارت را تقویت می کند، جزء دستگاه گویایی 
اجتماعی محسوب می شود. به دیگر سخن، جامعه ای که توانایی گفت وگوی جمعی اخلاقی و عقلانی 
را ندارد، گویا دستگاه گویایی ندارد. همچنین جامعه ای که ابزارهای بسط این گفت وگوهای جمعی 
و مهارت گفت وگوی عقلانی و اخلاقی را ندارد، گویا دستگاه گویایی اش تکامل نیافته است. تمام 
از  ایجاد دیالوگ و گفت وگوی عقلانی اخلاقی در جامعه است، بخشی  نهادهایی که کارکردشان 
دستگاه گویایی اجتماعی اند. در واقع توانایی دیالوگ در جامعه به همراه ابزارهایی مثل رسانه های 
دیداری و شنیداری، کتابها، مطبوعات، موسیقی، نقاشی، تئاتر و سینما، دستگاه گویایی اجتماعی را 
تشکیل می دهند. بنابراین همان گونه که در یک فرد، قوۀ نطق ذهنی به علاوه دستگاه گویای، شروط 
لازم برای شکل گیری توانایی گفتار در این فرد را فراهم می آورند و اجازه می دهند که »قوۀ نطق« در 
این فرد شکل بگیرد و او یک انسان ناطق باشد، در یک جامعه نیز »زبان« آن جامعه به علاوه »مهارت 

گفت وگو« شروط لازم برای شکل گیری یک »جامعۀ ناطق«  هستند.
در افراد گنگ، قدرت تفکر منطقی وجود دارد، حتی معمولاً حنجره، تار صوتی، زبان و دهان نیز 
وجود دارد، اما توانایی گفتار در آنها وجود ندارد. علت آن نیز یک اشکال ژنتیک یا عدم تکامل بخشی 

دستگاه گویایی یا ناهماهنگی بین آنهاست. 
یک جامعه نیز علاوه بر آنکه »زبان« دارد، ممکن است انواع ابزارهای رسانه ای، کتابها، موسیقی، 
شعر، نقاشی و نظایر آنها وجود داشته باشد، اما گاهی آن جامعه »مهارت گفت وگو« ندارد. در این 
صورت همۀ آن داشته ها به هیچ نمی ارزد. یک فرد گنگ همۀ ابزارهای ناطق بودن )قوۀ نطق ذهنی 
و دستگاه گویایی( را دارد، اما به علت یک اشکال ژنتیک، عصبی یا بالینی، توانایی تولید گفتار ندارد. 
گاهی جامعه هم چنین است. یک زبان پیشرفته )مثل زبان فارسی( دارد، رسانه های جمعی فراوان و 
سایر ابزارهای ارتباطی که مفاهیم را منتقل می کنند )مثل موسیقی و نقاشی و سینما و ...(  نیز دارد، 
اما »توانایی دیالوگ« ندارد. بر این اساس می توان گفت »توانایی دیالوگ« جزء  اصلی دستگاه گویایی 

اجتماعی است و بقیه صرفاً ابزارهای انتقال این دیالوگ هستند. 

جامعۀ ناطق و مدرنیته
بر این اساس اگر قوۀ نطق اجتماعی یک جامعه یعنی زبان آن جامعه بتواند با دستگاه گویایی یعنی 
ابزارهای اطلاع رسانی اجتماعی به علاوه »مهارت دیالوگ« یا مهارت »گفت وگوی مستمر عقلانی و 
اخلاقی« ترکیب شود، آنگاه محصول این تزویج و ترکیب دو قوه، قابلیت تازه ای خواهد بود که نام 
آن را »مدرنیته« می گذاریم، یعنی همان گونه که در سطح فردی، ترکیب قوۀ نطق با دستگاه گویایی، 
به تولید اندیشه و بیان )زبان( می انجامد، در سطح اجتماعی نیز ترکیب قوۀ نطق اجتماعی )یعنی 
زبان( با مهارت گفت وگو )دیالوگ( به پدیدۀ تازه ای می انجامد که همان »مدرنیته«  است و مدرنیته 
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در اینجا به معنی تحول مستمر یا بهتر بگوییم وجود بسترهای مناسب برای تحول پی درپی است. 
جامعه ای که شرایط لازم برای این تحول مستمر را در همۀ عرصه های اندیشگی و واقعی زندگی 
اجتماعی فراهم آورده باشد، به مدرنتیه رسیده است. بنابراین منظور ما از مدرنیته در اینجا، الزاماً 

مفهوم مصطلح جامعه شناسی آن نیست.
مدرنیته نیز همچون زبان،  دایماً در تحول و نوزایی است، یعنی هم خود را دگرگون می کند و 
هم دایماً عرصه های نو می آفریند. حتی وقتی نام آن را »پسامدرن« می گذاریم، باز از مدرنیته سخن 
می گوییم؛ یعنی پسامدرن هم تکامل و تحول یافتۀ همان مدرنیته است؛ مانند زبان. اگر از زبان فارسی 
جدید یا پسافارسی سخن می گوییم، در واقع از زبان تازۀ فارسی یا زبان فارسی تحول یابنده سخن 

می گوییم. 
پس در توسعه دو بعُد باید تکامل یابد: بعُد تولید رفاه که محصول سرمایه گذاری در علم و فناوری 
است و بعُد تولید رضایت که محصول تحقق مدرنیته است و برای تحقق مدرنیته ما نیاز داریم که قوۀ 
نطق اجتماعی )زبان( از طریق دستگاه گویایی اجتماعی )مهارت دیالوگ به علاوه ابزارهای ارتباطی 
اجتماعی( تظاهر بیرونی بیابد و تکامل پیدا کند. در این تکامل باز همان قوۀ نطق یعنی زبان تکامل 

می یابد و در این تکامل زبانی، آرام آرام مدرنیته ظهور می یابد.
بنابراین خیلی خلاصه، توسعه به معنی »تکامل دیالوگ« میان ساکنان یک جامعه به کمک 
ابزارهای بیانی و ارتباطی اجتماعی است و البته همۀ اینها بر بستر »آزادی بیان« شکل می گیرد و در 
یک کلام اگر توسعه می خواهیم باید به توسعۀ دیالوگ همت گماریم و برای توسعۀ دیالوگ، نیازمند 

توسعۀ آزادی بیان هستیم.
ناگفته نماند که دیالوگ را باید از خانه و از مادران شروع کنیم. چون این مادران هستند که 
می توانند مهارت گفت وگو را با نحوۀ شیردادن، لالایی خواندن و بازی کردن در درون کودک بنشانند 
و بعد با شیوه های گفتار، رفتار و ارتباط در خانه و کوچه تقویت کنند. پس از مادران، مدرسه و سپس 

جامعۀ محلی نقش بعدی را در تقویت مهارت گفت وگو در کودکان بازی می کند. 
متأسفانه جامعۀ ما سازوکاری برای تقویت مهارت گفت وگو در خانه، مدرسه و محله، ایجاد 
نکرده است. اما در هر صورت، مادران عامل اساسی هستند که می توانند بذر مهارت گفت وگو را در 

کودکان بکارند و از این طریق این قابلیت را به نسل بعدی ببخشند.
با کمال تأسف، ما حتی در جمع خانوادگی مان نیز )حتی هفته ای یک بار( گفت وگو نمی کنیم. 
آیا ما در زندگی روزمره مان، به طور منظم با فرزندانمان دربارۀ نحوۀ جداسازی و دفع زباله ها یا دربارۀ 
شست وشو، مصرف آب، انرژی یا جاروکردن خانه، مهمانی رفتن، لباس پوشیدن، رانندگی، خرید کردن 
و بازی کردن در پارک و نظایر آنها صحبت می کنیم؟ برای تقویت مهارت گفت وگو در کودکانمان باید 

از همین موضوعات ساده شروع کنیم. 
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سخن پایانی
خلاصۀ سخن ما این بود که در قرن بیستم، »سعادت« به »توسعه« ترجمه شد؛ یعنی پذیرفتیم که 
اگر توسعه بیابیم، به سعادت نیز می رسیم و شرط کافی توسعه را تحقق مدرنیته یا نوگرایی دانستیم 
)شرط لازم، مدرنیزاسیون یا نوسازی بود( و گفتیم که برای تولید رضایت در یک جامعه لاجرم باید 
مدرنیته را محقق کنیم و در نهایت اینکه شرط اساسی برای تحقق مدرنیته، پدیداری مهارت دیالوگ 
و گفت وگو در یک جامعه است. اکنون می خواهم به عنوان سخن نهایی بگویم، شرط تحقق دیالوگ، 
شادی است. جامعه ای که شاد نباشد، نمی تواند گفت وگو کند؛ اصلًا حوصلۀ ارتباط و گفت وگو نخواهد 
داشت. خانواده ای که شاد نباشد، گفت وگو نمی کند. شادی اجتماعی بستر لازم برای گفت وگوی 
اجتماعی را محقق می کند. همان گونه که فردی که افسرده است سخن نمی گوید، جامعۀ افسرده 

نیز دیالوگ نمی کند.
رقص در جمع یکی از فعالیت های بسیار سخت اجتماعی است و فرد باید چنان جسارت روحی 
داشته باشد که بتواند بخشی از خود واقعی اش را خیلی راحت در جمع به صورت رقص نمایش دهد. 
رقص در واقع نوعی گفت وگوی رفتاری است. حرفهای ناگفته ای است که ما با رفتارمان می زنیم. چرا 
ما فقط در عروسی ها می رقصیم؟ چرا در یک جمع عادی نمی توانیم برقصیم؟ چون در عروسی فضا 
شاد است و همه شادند و این فضای شاد به ما فرصت و جسارت می دهد که خودمان باشیم و خود 
واقعی مان را به دیگران بنمایانیم و از این طریق باب گفت وگوی رفتاری یی را با دیگران باز کنیم. من 
وقتی می توانم خودم باشم که محیط شاد باشد و فشار روانی جمع از روی من برداشته شود و اجازۀ 

بروز و ظهور مرا آن گونه که هستم بدهد. 
به همین ترتیب فقط یک جامعۀ شاد به افرد اجازه می دهد تا از طریق دیالوگ و گفت وگو، 
خودشان را ظهور و بروز دهند. من وقتی می توانم دربارۀ خودم گفت وگو کنم، حرفهای دل دیگران را 
بشنوم و در فضایی عقلانی و اخلاقی گفت وگو کنم که شاد باشم. فردی که حوصله ندارد، پرخاشگری 
می کند؛ و کسی که غمگین است در خود فرو می رود. همچنین است جامعه ای که پرخاشگر یا غمگین 
است. در چنین جامعه ای شرایط برای تحقق دیالوگ وجود ندارد، پس گفت وگو شکل نمی گیرد، در 
نتیجه مدرنیته محقق نمی شود، و درنهایت توسعه هم نمی  آید. برای مشارکت مؤثر در توسعه باید شاد 
بود و جامعه ای شاد داشت. و البته برخی رفتارها خود تکثیرگر هستند. شادی از این گونه  رفتارهاست 
یعنی قابل انتقال است و قابل تکثیر است. به همین علت اگر در جامعه ای سازوکارهای شادی آفرین 

ایجاد شود، به سرعت فضا تحول پیدا می کند.
الگوی تحرک  الگوی تغذیۀ سالم،  اینکه شرط لازم برای شادی سه چیز است؛  سخن آخر 
مناسب )تن ورزیده( و الگوی باورهای شایسته )باورهایی که به ما آرامش بدهند(. از نظر اجرایی و 
سیاستگذاری، راهکار یا نقطۀ شروع، دو گام است: یکی اصلاح الگوی تغذیۀ جامعه و دیگری گسترش 
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ورزش عمومی. جامعه ای که ورزش عمومی ندارد، شاد نیست. اگر در خانه ورزش کنیم، اثری بر 
توسعۀ جامعه نداریم. برای ورزش باید به عرصه های عمومی برویم. اگر توانستیم همسر و فرزندمان 
را با خود همراه ببریم و در فضای عمومی ورزش کنیم؛ یعنی ما توانایی تولید شادی را داریم و اگر 
توانستیم، همسایه ها را جمع کنیم و در کوچه و محله مان ورزش عمومی به راه بیندازیم، یعنی ما 

توانایی دیالوگ را هم داریم.
پس به عنوان یک توصیه به خانواده به نهادهای مدنی و حتی به سیاستگذاران، می توان گفت: 
برای حرکت به سوی توسعه از اصلاح الگوی تغذیه شروع کنیم. تلاش برای فراگیر کردن الگوی تغذیۀ 
سالم در جامعه یک حرکت توسعه آفرین است. گام دوم نیز گسترش ورزش عمومی است. ورزش به 
علت آنکه موجب ترشح هورمون سروتونین در مغز می شود، شادی آور است. ورزش عمومی گام اول 

برای هموار کردن بستر توسعه در یک جامعه است. 
اگر این دو گام را برداریم، زمینه های روان شناختی اجتماعی را برای تحقق گفت وگو فراهم 
کرده ایم. این زنجیره ای بسیار ساده شده از مسألۀ پیچیدۀ توسعه است، اما همواره فتح قله های بلند 
با گام های کوچک اولیه آغاز می شود. بیایید فتح قله های بلند توسعه را از طریق اقدامات کوچکی 

همچون اصلاح الگوی تغذیه و ورزش عمومی آغاز کنیم. 




